Jakim sadem sadzisz...

Swiadomos¢ mézgowa, kidra rozwingta si¢ w toku diugich okreséw, nie tylko obdarzyta cztowieka inteligenciq, ale
takZe zdolnosciq ksztattowania jego wlasnego obrazu swiata oraz mozliwosciq subiektywnego osqdzania. ‘1o z kolei
pozwolito mu zbudowaé poczucie wyzszosci oraz ztudne przekonanie, Ze caly wszechswiat kreci si¢ wyltqcznie wo-
kot niego. CzyZz ten Swiat nie istnieje dzigki temu, Ze stat si¢ przedmiotem postrzegania jedynej istoty zdolnej do
tego czyli cztowieka? Zgodnie z naturalng kolejq rzeczy cztowiek zaczqt Zy¢ wobec swego otoczenia jako odrgbne
ego, jako osobowos! zdobywajqca coraz wigkszq samoswiadomosé.



W przesztosci czlowiek czut si¢ polaczony z kazda
zZywa istota, a w szczegOlnosci z whasnym plemieniem
lub rodem, stale jednak doswiadczajac swojego ciata
fizycznego jako ,,whsnego” lub jako ,,siebie”. Dlate-
go tez swiadomos¢ osobowosci nie potrafita juz od-
dzieli¢ si¢ od — odczuwanych jako wihsne — pozadan
1 lekow, ktdre to w calosci powstaja w wyniku samo-
utwierdzania jednostki. W tym procesie wazna role
odgrywa dzialanie organéw zmystowych, poniewaz
funkcjonowanie intelektu pozostaje Scisle sprz¢zone
z postrzeganiem za ich pomoca. Hermes méwi: ,,Po-
strzeganie zmystowe oraz aktywnos¢ rozumowa wy-
stgpuja wigc w ludziach razem, jakby splecione ze
soba. Nie ma mianowicie zadnej aktywnosci rozu-
mowe] bez postrzegania zmystowego oraz zadnego
postrzegania zmystowego bez aktywnosci rozumo-
wej”. (Ksigga Jedenasta, wiersz 5; patrz ramka).

SWIAT ZJAWISK

Jednoczesnie, jak powszechnie wiadomo, roéwniez
nauki empiryczne nie potrafig obejs¢ si¢ bez postrze-
gania zmystowego. Potwierdza to ich motto: najpierw
fakty, potem teorie. Obserwacje 1 eksperymenty sta-
nowia podstawe badan. W dziedzinie ocen 1 analiz
nauka zawsze trzyma si¢ scisle ustalonych przez siebie
faktow, czyli potwierdzonych zdarzen. Jej hipotezy
rowniez formutuje si¢ na podstawie faktow. Niemniej
jednak fakty te odnosza si¢ do warunkoéw panujacych
w Swiecie zjawisk, w Swiecie zewngtrznych zjawisk.
W filozofii w zwiazku z tym przyjelo si¢ okreslanie
efektow poznania jako rzeczywistosci zjawiskowe;.
Zaktada si¢ bowiem, ze naukowiec nie moze bardziej
zblizy¢ si¢ do prawdy, jak tylko za pomoca objawiaja-
cych si¢ zjawisk oraz sposobu ich postrzegania przez
nasze organy zmystowe. Pomimo swoich dokladnych
pomiardw nauka nie wydaje si¢ weale tak obiektyw-
na, jak mogloby wydawa¢ si¢. Nawet kiedy badacz
pragnie zachowac obiektywno$¢, oznacza to, ze musi
on widzied, stysze¢, dotykaé, a przez to mierzy¢ rze-
czy takimi, jakimi zdajq si¢ one by¢, a nie s3. W wy-
niku czego powinien on ostatecznie przyznaé, ze nic
w tym $wiecie nie jawi si¢ wolne od posredniczenia
zmystow. Musi on doj$¢ do nieprzyjemnego wnio-
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3. Zdolnos¢ myslenia ma sie do aktywnosci rozumowej tak
samo, jak Bog odnosi sie do boskiej natury. Boska natura
jest bowiem stworzona przez Boga, a aktywno$¢ rozumo-
wa przez zdolno$¢ myslenia spokrewniona ze Stowem.

4. Albo jeszcze lepiej: aktywnosc¢ rozumowa i Stowo sa dla sie-
bie nawzajem narzedziami; poniewaz Stowo nie jest wypo-
wiadane bez aktywnosci rozumowej, a aktywnos¢ rozumo-
wa nie zostaje objawiona bez Stowa.

5. Postrzeganie zmystowe oraz aktywnos$¢ rozumowa wyste-
puja wiec w ludziach razem, jakby splecione ze soba. Nie
ma mianowicie zadnej aktywnosci rozumowej bez postrze-
gania zmystowego oraz zadnego postrzegania zmystowego
bez aktywnosci rozumowe;.

6. Jest wprawdzie mozliwe wyobrazenie sobie pewnej formy
aktywnosci rozumowej bez bezposredniego postrzegania
zmystowego, jak obrazow, ktére ukazuja sie w snach.

7. Sadze, Ze obie aktywnosci wzbudzane sg przez pojawianie
sie obrazow sennych.

3. Woracam teraz do mojego wyktadu o postrzeganiu. Wiasci-

sku, ze postrzegana rzeczywistos¢ jest w istocie de-
formowana przez jej sposob poznania! Podobnie nie-
mozliwe wydaje si¢ czyste zmystowe postrzeganie bez
zaklocen ze strony intelektu 1 uczué. Podsumowujac
mozna stwierdzié, ze naukowa obserwacja jest tylko
picknym snem.

Swiadcza o tym najnowsze odkrycia, bowiem wspot-
czesna nauka zaczela juz uznawaé tak zwang zasade
nieoznaczonosci, gdyz dotarta do punktu, gdzie ma-
teria styka si¢ z Duchem. Zasada nieoznaczonosci
mowi, ze nie mozna z dowolng dokladnoscia wyzna-
czy¢ jednoczesnie potozenia 1 pedu czastki. Jest ona
konsekwencja dualizmu korpuskularno-falowego.
Niemniej jednak nauka skupia si¢ na swiecie zjawisk,
nie wypowiadajac ostatecznego osadu na temat jedy-
nej prawdziwe] rzeczywistosci. W niektérych nauko-
wych dyscyplinach w skromny sposdb przyznaje sie,
ze rzeczywistosC jest niepoznawalna, poniewaz nie
istnieja odpowiednie do tego organy zmystowe. Tym
samym rzeczywistos¢ poznawalna zostala zrownana
z luzja. Przyjmujac zasad¢ nieoznaczonosci naukow-
cy przyznali, ze stali si¢ ofiarami ztudzenia, polegaja-
cego na uznawaniu zjawisk za fakty naukowe czyli, ze



woscia cztowieka jest to, ze postrzeganie i aktywnos¢ rozu-
mowa zbiegaja sie u niego. Jak juz wczesniej powiedziatem,
nie kazdy cztowiek rozporzadza rozumem; albowiem sg
dwa rodzaje ludzi, cztowiek materialny i cztowiek duchowy.
Materialny, zwiazany ze ztem cztowiek otrzymuje, jak po-
wiedziatem, zarodek swoich mysli od demondw; cztowiek
duchowy zwiazany jest z Dobrem i w swoim zbawieniu
strzezony jest przez Boga.

[4.  Bodg, gtdwny budowniczy Wszechswiata, stworzyt wszystkie
swoje stworzenia na swoj obraz i podobienstwo. Jednakze
owe stworzenia, dobre wedle swojej podstawy, w spozyt-
kowywaniu swojej aktywnej sity zeszty na zla droge. Stad
pochodzi to, ze kotowy ruch ziemi, wszystko obracajac
w proch, wydaje gatunki o réznych wiasciwosciach, jedne
zbrukane ztem, inne — oczyszczone Dobrem. Albowiem,
Asklepiosie, takze i $wiat ma swoja zdolnos¢ postrzegania
i swojg aktywnos¢ rozumowa, wprawdzie nie taka, jak lu-
dzie, i nie tak wielostronna, przy tym jednak doskonalsza,

prostsza, prawdziwsza.

wraz z innymi zamieszkuja wspolny swiat iluzji, dale-
ki od prawdy 1 pewnosci. W zwiazku z tym zupelnie
innego znaczenia nabiera stwierdzenie: jakim sadem
sadzisz, takim i ciebie osadza!

Powyzsze stwierdzenia wcale nie wydaja si¢ nowe,
a poniewaz we wstepnej fazie eksperymentowania te
ograniczenia narzucaly swojq oczywistos¢, totez Swiat
nauki poszukiwal wcigz mozliwosci ich ominigcia.

Z tego tez wzgledu konstruowano teorie, aby ode-
rwac si¢ od faktow 1 zastapi¢ je koncepcjami. Zaczg-
to budowa¢ niezliczone uogodlnienia oparte na kon-
kretnych obserwacjach — nowe, wyimaginowane
twory — ktdre na prozno mialy rzeczywistos¢ wythu-
maczyC. Jednak ostatecznie nauka musiata przyznac,
ze rowniez w abstrakcyjny sposob nie da si¢ ogarnaé
calosci zjawisk. Nawet taka ,,spekulatywna” percep-
cja sktada si¢ tylko z czasteczek 1 fragmentow. W ten
sposOb rowniez nigdy nie uda si¢ osiagnaé absolut-
nej 1 tak upragnionej prawdy. Takze w swojej najbar-
dziej wyrafinowanej formie wiedza empiryczna od-
nosi si¢ wylacznie do tego, co skonczone i postrze-
galne zmystami.

Na tej drodze nie zblizymy si¢ do nieskonczonosci juz

choéby dlatego, ze sam naukowiec-obserwator staje
si¢ kazdorazowo swoim najwigkszym wrogiem. On
sam stanowi przeciez ostateczna przeszkodg to znaczy
czynnik znieksztalcajacy badanie naukowe, cokol-
wiek obserwuje, ma bardziej do czynienia z whsnym
tworem, anizeli obrazem rzeczywistosci: to tylko pro-
dukt jego wyobrazni ,,wzbudzonej przez pojawianie
si¢ obrazéw sennych”, jak méwi Hermes (wiersz 7,

patrz ramka).

SRODKI — MEDIA — NIE POSZERZAJA
HORYZONTUWIDZENIA. ATECHNOLOGIE?

Rozwoj przyrzadéw technicznych od mikroskopow
po satelity mial duze znaczenie dla dalszego kompli-
kowania procesu obserwacji. Pojawily si¢ tysiace no-
wych zmiennych. Dzigki temu, troch¢ przy okazji,
nauka stworzyla wiele rzeczy, przydatnych do zaspo-
kajania naszych, podstawowych potrzeb. Jednak nie
skonczylo si¢ na tym. Celem wspodlczesnych nauk
technicznych stalo si¢ konstruowanie ciagle nowych
rzeczy. Jest to rozwoj, ktdry poczatkowo pozornie
upraszcza w duzym stopniu nasze, codzienne zycie,
jednak wkrotce obraca si¢ przeciwko nam. Oznacza
to, ze stawia nas stale wobec skonczonosci naszego
pola badan 1 konfrontuje nas dotkliwiej niz przedtem
z ograniczeniami naszego punktu wyjscia. Nawet naj-
bardziej wyrafinowane srodki wizualnej komunikacji
nie oferuja nam prawdziwego okna na swiat, lecz za-
burzaja i zaciemniaja nasze pole widzenia na wciaz
nowe sposoby! Jako ,,media” wrecz izoluja nas od
rzeczywistosci 1 narazaja na wszelkie mozliwe rodza-
je manipulacji.

Pomyslmy dla przykltadu o zdjgciach cyfrowych:
Wszelkie ,,usterki” mozna fatwo usunaé, podobnie
jak 1 kluczows informacje.

W ten sposob rowniez przepas¢ pomigdzy czlowie-
kiem a rzeczywistoscig stala si¢ jeszcze glebsza, a co
gorsza obecnie rzeczywisto$¢ zaczyna rozpadac si¢ na
kawalki. Bardziej niz kiedykolwiek wczesniej czto-
wiek zdany jest na samego siebie. Czy powodzi mu
si¢ teraz lepiej? Stat si¢ dla samego siebie wielkq ta-
jemnica, tak samo poszatkowang jak wrazenia, docie-
rajace do niego z otaczajacego Swiata. Tu trzeba zwrd-
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ci¢ uwagg na ironig, polegajaca na tym, ze: intelekt
nie wyniost nas ponad ograniczenia narzucane przez
swiat, lecz raczej jeszcze silnej nas do nich przywia-
zat. Tak oto czlowiek ugrzazt w Swiecie, ktory wigzi
go W swej coraz to narastajacej ztozonosci. Albowiem
,hie kazdy cztowiek rozporzadza swoim rozumem?”,
moéwi Hermes (Ksiega Jedenasta, wiersz 13).

Moze wigc w takim razie powinnismy powrdcié do
natury? Wydaje si¢ to o tyle bezsensowne, co nie-
mozliwe. Nie ma sensu wychwala¢ ciata ponad zamet
umystu. Tak czgsto przypisywana intelektowi umie-
jetnos¢ oddzielania faktéw od obserwacji oraz teorii
od rzeczywistosci, w istocie pojawia si¢ w samym do-
znaniu zmystowym. Swiat, z ktérym mamy do czy-
nienia za jego posrednictwem, jest tez Swiatem, od
ktorego jestesmy nieodwotalnie oddzieleni. Nasze
postrzeganie nigdy nie osiggnie doskonalosci, ponie-
waz mozemy odbieraé wylacznie w sposob fragmen-
taryczny. Przestrzen 1 czas stanowia niezbedne warun-
ki naszej percepcji. Nie potrafimy postrzega wszyst-
kiego jednoczesnie. Nasze organy zmystowe tacza nas
z czasem 1 przestrzenia! Wspolegzystujemy z naszym
ograniczonym polozeniem w tym czasie 1 w tej prze-
strzeni, po czym wnioskujemy, ze jesteSmy w stanie
pochwycié, co najwyzej, przeblysk prawdy. Konfron-
tujemy si¢ z tymi samymi ograniczeniami, jakie row-
niez nauka zdazyla juz rozpoznaé. Ewolucja w ra-
mach naszej zmystowe] rzeczywistosci oraz rozwoj
naukowy doprowadzaja nas w kazdym wypadku do
granicy niemoznosci poznania.

A moze rozwigzaniem okazaloby si¢ przesunigcie
tych granic za pomoca jasnowidzenia lub jasnostysze-
nia? Nauka do$¢ powszechnie oddaje pole temu, co
paranormalne 1 zapewnia naukowe podloze dla ob-
serwacji zjawisk mediumistycznych 1 spirytualistycz-
nych. Obecnie zainteresowanie paranauka przewyz-
sza znaczenie klasycznych nauk empirycznych. Nie-
mniej jednak, bez wzgledu na to, jak bardzo nowo-
czesny naukowiec zaprzecza i probuje obejsé we-
wngtrzne 1 zewngtrzne granice poznania za pomo-
cq badan, nie bedzie moégt ich przezwycigzy¢. Zakres
badan jest z pewnoscia rozlegly, ale jednoczesnie za-
przeczeniu ulega samo sedno problemu. Przejscie na
inny poziom obserwacji sprawia, ze zdemaskowanie
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Rzymska mozaika podiogowa z grobowca w Sousse (Tunezj
Na obrazku wida¢ wyladowywanie i wazenie towarow

oszustwa staje si¢ jeszcze trudniejsze, poniewaz niedo-
skonatosci postrzegania zmystowego staja si¢ w wy-
padku tego, co paranormalne jeszcze bardziej dotkli-
we. Subtelne zdolnosci percepcji moga nas wyniesé
poza ograniczenia S$wiata grubomaterialnego, lecz
jednoczesnie przywiazaé jeszcze silniej do kryjacych
si¢ za tym iluzji.

W ten sposob obok iluzji §wiata widzialnego powsta-
je jedynie kolejny swiat utudy — jest to swiat, z kto-
rego jeszcze trudniej uciec, poniewaz nie posiadamy
juz w nim $wiadomosci naszej niewoli. Jego Sciany
pozostaja niewidzialne, przez co mozemy stwierdzié,
ze udalo si¢ nam uciec od naszych ograniczen. Bez
wzgledu na to, co mozna by méwicé na temat zwyklej
percepdji, trzeba jednak przyznaé, ze dzigki jej niedo-
skonalosci mozemy szybciej dostrzec prawdg na te-
mat nas samych 1 naszych bledéw. Ostatecznie zawsze
lepiej jest calkowicie $wiadomie poszukiwaé sposo-
bu wyjscia z impasu poznawczego, nie do uniknigcia
w naszej, niedoskonalej rzeczywistosci, anizeli ,,odla-
tywac¢” na fali marzen w swiecie posrednim.

To, co dotyczy postrzegania zmystowego, obowigzuje
rowniez w naukach empirycznych. Whasnie z chwi-
la osiagnigcia granicy pojawia si¢ perspektywa wyj-
Scla poza, gdyz granice ostatecznie stuza powstaniu
pragnienia uwolnienia si¢ z wigzienia czasu 1 prze-
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a), potowa 3 wieku n.e., obecnie w Muzeum Bardo w Tunisie.

strzeni, pragnienia wiedzy nie-zmystowej; gdyz ,,to
nie rozum prowadzi do prawdy, lecz dusza zwiazana
z Duchem, ma moc spieszenia ku prawdzie, po tym,
jak zostanie sprowadzona na t¢ drogg przez rozum”.
(Corpus Hermeticum Ksigga Jedenasta, wiersz 25).
Nasze wrazenia 1 doznania zmystowe tworza wciaz
okowy zniewolenia, az do momentu, gdy nasz in-
telekt ugnie si¢ pod ich cigzarem. Przeszukiwalismy,
powierzchni¢ kuli obracajac ja w dloniach, lecz nie
udato si¢ nam przeniknac do jej wngetrza. ,,Niech si¢
to wszystko zakonczy, mamy do$¢!” — rozbrzmiewa
nasze wotlanie o pomoc. Lecz jesli ma ona nadejsé, to
musimy tez pozby¢ si¢ calego nagromadzonego baga-
zu: clagu wrazen, reakcji, doswiadczen, wgladow, idei
1 aspiracji. W jaki sposdb mozemy wymknac si¢ temu
wszystkiemu, co nas trzyma?

Rozwigzanie pojawia si¢ wraz z przebiciem sig, ni-
czym blyskawica, catkowicie nowego wgladu; wglad
ten moze nas otworzy¢ na mroczny 1 mylacy swiat,
stwardnialy $wiat przedmiotéw w naszym wnetrzu;
jest to czysty wglad w to, ze zmysty pokazuja nam je-
dynie cienie rzucane przez Swiatto, ktorych to cieni
ani nie chcemy odkrywaé ani przyjmowac za nasza
wewnetrzng prawde. Jest to wglad w fakt, iz w tym
materialnym swiecie poszukiwalismy jedynie naszych
wiasnych oddzielonych istot. Poza tym stajemy si¢ tez

swiadomi tego, ze ten Swiat jest jedynie naszym odbi-
ciem czy zwierciadlem.

Prawdziwego Swiata nie da si¢ postrzegaé z zewnatrz
za pomocy zewngtrznych, dostgpnych nam organéw
zmystowych. Ten inny, swietlisty $wiat, prawdziwa
rzeczywistos¢ to znaczy nie Swiat zjawisk, lecz Swiat
prawdziwego czlowieka, jak 1 jego jednos¢ moga by¢
doswiadczane jedynie za pomocy ,,0ka” duchowe-
go. Ukazuja si¢ one wylacznie ludziom o catkowicie
przemienionej $wiadomosci. ,,I otworzy przed toba
szeroko bramy do swych tajemnych komnat, odsto-
ni przed twym wzrokiem skarby ukryte w glebinach
jej czystego dziewiczego tona. Nieskalane reka ma-
terii ukazuje swe skarby jedynie oku Ducha — oku,
ktdre si¢ nigdy nie zamyka, oku, dla ktérego w zad-
nym z jej krolestw nie ma zastony”, jak pisze H. P.
Blawacka w ksiazce Glos Ciszy.

Wiedza gromadzona w ten sposdb nie ma juz empi-
rycznego charakteru, lecz odkrywa 1 generuje si¢ ja
od wewnatrz. Nie powstaje w wyniku zewngtrznych
impresji, lecz wzbija sig, jako pierwsza Gnoza, bez-
posrednio z Prazrodta. Rodzi si¢ ona w sercu, gdzie
wieczno$¢ dotyka nas bezposrednio od wewnatrz.
Prawdziwa wewnetrzna nauka pochodzi z boskie-
go objawienia. Wywiedziona z pierwotnej idei 1 od-
zwierciedlona w pramaterii, nie potrzebuje dowodu,
poniewaz sama jest prawda. Nie sklada si¢ z elemen-
tow wyspecjalizowanej wiedzy, poniewaz sama jest
jednoczesnie wyspecjalizowana 1 uniwersalng wiedza.
By¢ moze wiedzg t¢ mozna rozpoznaé¢ po znakach
1 obrazach, albo przelozy¢ na koncepgje 1 teorie, jed-
nak ona sama ostatecznie przerasta mozliwosci for-
malnego myslenia, organéw zmystowych oraz inte-
lektu. Dlatego tez ostatnie stowo pozostawiamy Her-
mesowi: ,,Jesli sam nie staniesz si¢ podobny Bogu, nie
zdotasz Go zrozumie¢: albowiem tylko podobne ro-
zumie podobne. Wzrosnij wigc do bezmiernej wiel-
kosci, wydobadz si¢ ze wszystkich ciat, wznies si¢ po-
nad wszelki czas, stan si¢ Wiecznoscia. Wtedy zrozu-
miesz Boga. Niech przeniknie ci¢ mysl, Ze nic nie jest
dla ciebie niemozliwe, uwazaj siebie za nieSmiertel-
nego 1 zdolnego wszystko rozumied, wszelka sztuke,
wszelka wiedze, rodzaj wszystkiego, co zyje”. (Corpus
Hermeticum Ksiega Druga, wiersze 78-80).%
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